Ing. Karol Martinka, ................... Viederi

Spolo¢nost’ 7 plus, s.r.o.
Pandnska cesta 9
852 32 Bratislava

VEC: Ziadost’ o0 uverejnenie ODPOVEDE v zmysle tlaé. zikona

Vazeny pan riaditel’ Ing. Jozef Dukes,

vo Vasom tyzdenniku PLUS 7 DNI ¢&.21, z 21.maja 2009, na strane 142 a 143 vysiel

¢lanok s nazvom ,,Boj o kupele*.

Je z neho jasné, ze zmanipulované fakty kombinované s vymyslami, ktoré su na mile

vzdialené objektivnym informécidm, slizia dosahovaniu cielov ,,istej* zaujmovej skupiny.
Iste by k ,,vyvazenosti* ¢lanku neprospelo, keby ste pred jeho zverejnenim oslovili ¢loveka,
o ktorom mate v umysle zverejnit’ jednostranne overené informécie alebo ¢loveka, na Spineni
ktorého sa prizivujete dlhé roky.

Na uvod mojej ziadosti mam niekol'’ko pozndmok na rozSirenie vedomosti VaSich redaktorov:
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4.
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Vadium Group Karola Martinku — je rovnaka pravda ako Ze kupele PieStany patria
mestu Smrdaky. Bol som jednym z mnohych akcionarov VADIUM Group a.s.
Privatizér Karol Martinka - privlastok privatizér - ja ako fyzickd osoba som nikdy ni¢
neprivatizoval a ani som nevlastnil akcie SLKP, a.s.. 51 % a neskor eSte 17% ziskala
spolo¢nost VADIUM Group a.s., ktord mé vySe 2000 akcionarov, z toho viac ako 33
% vlastnia sucasni a byvali zamestnanci SLKP, a.s. Spradvne oznacenie mojej osoby
v tejto suvislosti by bolo ,,byvaly generalny riaditel’ a predseda predstavenstva
spolo¢nosti VADIUM Group a.s., ktora vlastnila majoritny balik akcii SLKP,
a.s.*

Kupele budem Ziadat’ spiit’- ani neziadam, ani nebudem. Pokial’ je mi zname dna
8.7.2008 boli prevedené prava zo spoloc¢nosti VADIUM Group, a.s., na tretiu osobu —
zahrani¢né konzorcium. Na zaklade tohto ukonu bola pravdepodobne vyvinuta snaha o
urcenie neplatnosti prevodu akcii SLKP, a.s., na FNM — §tat z roku 1999 alebo, aby sa
zabranilo drobeniu a rozpredavaniu generaciami budované¢ho majetku.

Karol Martinka chce znovu ziskat’ pieStanské kiupele — nechcem aani nemam,
zdujem participovat na vlastnictve kuapelov. Naopak podporujem myslienku
navratenia kapel'ov $tatu, resp. mestu ( vid. Plus 1 den z20.5.2009 ,,Podporujem
mySlienku 100%-ého navratenia kipelov Stitu, s naslednym bezodplatnym
prevodom minimalne 45% na mesto PieSany a Smrdaky. Ja o SLKP a.s. nemam
zaujem, aj z dovodu, Ze je mi znamy ich skutoény hospodarsky stav.* )

K zamysleniu redaktora ohl'adne porovnania kipnej ceny 302 miliénov Sk a bilan¢nej
hodnoty kupelov 1,6 miliardy a eSte vysSej trhovej hodnoty, sa natiska povedat
nasledovné. Pokial’ prva privatizicia bola podhodnotend, rovnako podhodnotend bola
1 nasledna privatizacia za Dzurindu v roku 2002 holdingom sir Bernarda Schreiera.
Predbezné vypolty ekonomického rozboru renomovanej spolo¢nosti, naznacuju, zZe
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z pohl'adu ¢asového posunu 6 rokov medzi privatizdciami SLKP, a.s., kedy napr. len
ceny nehnutelnosti zaznamenali obrovsky skok, ako aj z pohladu hospodarenia
ktpelov od roku 1999 do dnes a hlavne bertuc do tivahy, ze novy ,,privatizér* kupoval
od Statu takmer 90% kupelov a VADIUM Group a.s. len 51%, by mali dneSni
vlastnici zaplatit’ Statu o niekol’ko desiatok miliénov viac. Zaujimavy je aj fakt, ze
novi majitelia ziskali prepustenim 830 pracovnikov ro¢nt sporu — vol'né prostriedky
cca 240 miliénov Sk, o mimochodom za 5,4 roka ¢ini celkovia kiapnu cenu. Uspora,
ktora na dkor Slovenska, na tkor slovenskej zamestnanosti, na tikor prosperity
kupelov za 6 rokov priniesla novym majite’om 1,7 miliardy Sk im vSak nestacila,
vSetok cenny nehnutelny majetok kupelov =zalozili v banke vymenou za 700
milionovy tver. Napriek vSetkému zisk SLKP, a.s. nedosahovali, za to im vSak vraj
hrozia exekucie. ( http://www.markiza.tv )

VySetrovatelia zistili, Ze touto privatizdaciou prisiel Stat o 602 milionov korun. Naco
sme mali Specialne sudy a prokuratury, velebené za ich neochvejny boj s kriminalitou,
ked’ ich rozhodnutia nerespektuji medidlne institucie, ktoré zas neochvejne bojuji
proti pravde. Hore uvedené alibistick¢ tvrdenie redaktora, ktorym sa skryva za
vySetrovatela, ktory vSak dnes uz takéto nepravdivé tvrdenie médiam poskytnat
nemdze, je ubohé a trapne. Keby naozaj nejakd Skoda vznikla, tak by Specidlny
prokurdtor po 7 rokoch ,hladania dokazov nemohol 15.6.2006 —_eSte za
Dzurindovej vlady, rozhodnit’ o zastaveni trestného stihania z dovodu, Ze som sa
Ziadneho trestného konania nedopustil, teda ani Ziadnu §kodu $tatu nesposobil.
Plus 7 dni ziskalo dokument, ktory svedci o opaku ndtlaku. Ak tym mate na mysli
notarsku zapisnicu z valného zhromazdenia, tak st Vasi redaktori bud’ Gplni pravni
diletanti, alebo umyselne zavadzaju verejnost’. Nevadi mi, Ze nemaju znalosti
z prava, ale Ze svojimi vyjadreniami chcll vyvolat’ dojem, ako by ho mali, a tym klamt
verejnost’ dva krat. Notarska zapisnica osvedcuje priebeh urcitého tkonu, nema ziadnu
suvislost’ stym, ¢o tomuto Ukonu predchadzalo. Ak uritému pravnemu ukonu
predchadzajii vyhrazky, psychicky natlak a strach o zivoty blizkych, je tento tkon
absolutne neplatny, aj ked’ ho (uz samotny tkon) odobri notar.

Na margo mimoriadneho valného zhromazdenia z 17.6.99, o ktorom V4as redaktor pise
ako by tam bol a vyvodzuje ucelové a nelogické zavery chcem povedat’ nasledovné:
Zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie VADIUM Group a.s., aby okrem iného
poverilo mia ako predsedu predstavenstva na podpisanie zmluvy s FNM, bolo
podmienkou vydierafov, ktori si mysleli, ze tymto tkonom moézu v buducnosti
zabranit’ napadnutiu platnosti prevodu. Podl'a nazoru pravnikov (ktori vSak nie su
novindrmi), takyto postup nemoze liberovat’ absoltitne neplatny pravny tkon. Viaceri
akcionari v tom ¢ase uz o vyvijanom natlaku na mna a moju rodinu vedeli — vedeli
napr. aj to, ze ak nepredam kupele, prinestt mi odrezanti ruku mojej manzelky ( to bolo
uz napr. pred piatimi rokmi viac krat medializované). Chcel som mat’ v notarskej
zapisnici informéciu o tom, ze robim tento krok pod natlakom, bol som vSak
viacerymi pravnikmi anotdrmi upozorneny, ze v takom pripade, by sa jednalo
o absolutne neplatny pravny ukon, a tak by som sa vyhrazok nezbavil. Preto je znenie
notarskej zapisnice také aké je. Zardza ma Vas neprofesiondlny a ,,nenovinarsky*
pristup v takejto haklivej zalezitosti. Spravny novinar by sa pytal, kto, kedy a ako vas
vydieral. Bud’ nepatrite medzi spravnych novinarov alebo viete, preCo vas to
nezaujima. Skuto¢né dokazy o natlaku si uloZené v notarskej tuschove a budu
pouzité v pripade, Ze sa bude vydieranie opakovat’ alebo mi bude branené
v zverejneni pravdy. (vid. TASR — SUDY z 22.5.2009).

Martinka vyloboval zvlastne podmienky pri vracani periazi. JUDr. Kvasnica, ktory
FNM zastupoval, potvrdil (vid. Pravda z 17.8.1999), ze nerokoval so mnou, ale



http://www.markiza.tv/

s pravnym zastupcom VADIUM Group a.s., pretoze akcie som nevlastnil ja, ale tato
spolo¢nost’. Takze moja ucCast’ pri rokovaniach je len Vasa iluzia. Keby som mal
moznost’ lobovat,, boli by spolocnosti VADIUM Group a.s. vratené aj investicie do
kupelov, rovnaké investicie, aké realizoval aj sticasny ,,strategicky investor kupelov
(ktory vSak pri nich na rozdiel od VADIUM Group a.s. navyse zatazil kupele 700
milidbnovym tverom), to sa vSak nestalo. VADIUM Group a.s. nedostalo od Statu
ani o korunu viac ako skutofne aredlne Statu zaplatilo. Dokonca neboli
refundované stamilionové investicie. Aj Cubomir Kanik potvrdil, ze stat (FNM)
nevratil VADIUM Group a.s. jeho investicie do kupelov. Také ,,vyhodné* podmienky
to boli...nezohl'adiovali fakt, ze VADIUM Group a.s. stovky milionov
preinvestovalo, kupele zvelad'ovalo, este vykazovalo aj zisk a akcionarom vypléacalo
dividendy.

10....CKSK, prostrednictvom ktorej sa mali kupele podl’a vySetrovatelov tunelovat’.
Ziadny vysetrovatel’, a ani média ustami vySetrovatel'ov ni¢ také tvrdit’ nemoze, ked’ze
sa preukdzal opak. Prave naopak znalecké dokazovanie preukazalo, ze hospodarenie
v kipel’och za VADIUM Group a.s. bolo lepSie ako v nasledujicom obdobi 2000-
2005. www.markiza.tv

11. ..57,25 miliona putovalo na konto istého viedenského pravnika. Podla nasich
informacii islo o peniaze, ktoré pomohli Karolovi Martinkovi nastartovat’ novy Zivot
v Rakusku, kam zo Slovenska pred trestnym stihanim usiel. Ak péan redaktor Roland
Kyska chceel tymto tvrdeni povedat, Ze som po odkupeni akcii SLKP, a.s. Fondom
narodného majetku dostal 57,25 milidona Sk, tak klame. Rovnako klamlivé je potom
i tvrdenie, Ze som z tychto penazi zil v Rakusku. Toto tvrdenie poskodzuje moju Cest’,
nakol’ko vyvoléva v Citatel'ovi dojem, Ze som sa na ukor spolocnosti neopravnene
obohatil. Je jednoduché preukazat’, ze suma za prevod akcii odi$la na tcet akcionara —
VADIUM Group a.s. aja som z prevodu nemal ani halier. JUDr. Kvasnica (Pravda
17.8.1999) tiez potvrdzuje, ze ,,Ing. Karol Martinka pri navrateni akcii SLKP a.s.
nedostal nijaké peniaze, uvedenti sumu previedol FNM na ucet spolocnosti
VADIUM Group a.s.“. Uvedeny tucet bol zriadeny na Slovensku av zaujme
pravnej istoty ho spravoval rakisky advokat. Tvrdenie, ze som usiel pred trestnym
stthanim je uz rovnako otrepané, ako jeho dementovanie. Pre menej chéapavych
opakujem, Ze som bol v Raktisku na operacii a na doporucenie advokatov, som tam
zostal. Cas ukézal, Ze to bolo dobré rozhodnutie, ani Vy by ste nechceli PRE NIC
,,pod zastitou politického prenasledovania® sediet’ nevinne 5 rokov vo vézbe.

12. Dnes mu ui na Slovensku ni¢ nehrozi. Prave takéto Clanky s klamstvami ma
ohrozuju!

To bolo na tivod, teraz prejdem in medias res.

Ziadam, aby ste v najbliz§om vydani Véasho tyzdennika, v zmysle ustanovenia
§8 ods. 1, ods. 4 a 5 tlacového zakona ¢.167/2008, uverejnili ODPOVED, a to v
nasledovnom zneni:

»Tyzdennik PLUS 7 DNI v ¢21, zo diia 21.maja 2009, v &lanku pod ndzvom BOJ
O KUPELE na strane 142 - 143 uviedol nasledovné skutkové tvrdenia, ktoré sa dotykaju
cti a dostojnosti Ing. Karola Martinku:


http://www.markiza.tv/

Na strane 142 podnadpis ,,Vadium Group Karola Martinku....* je skutkové tvrdenie,
ktoré sa dotyka cti a dostojnosti Ing. Karola Martinku. Odpoved’ Ing. K. Martinku
znie: Ing. K. Martinka bol jednym z mnohych akcionarov VADIUM Group a.s.
Na strane 142 , v 1. ods., v 2. vete privlastok ,,Privatizér Karol Martinka... je
skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti a dostojnosti Ing. Karola Martinku — odpoved’ k
privlastku privatizér znie: ,,Ing. Karol Martinka ako fyzickd osoba nikdy ni¢
neprivatizoval a ani nevlastnil akcie SLKP, a.s.. Spravne oznacenie Ing. K.
Martinku v tejto suvislosti by bolo ,byvaly generalny riaditel’ a predseda
predstavenstva spolo¢nosti VADIUM Group a.s., ktora vlastnila majoritny balik
akcii SLKP, a.s.

Skutkové tvrdenie na str. 142 v 2. ods. v 1. vete ,,Ide pravdepodobne o tah Karola
Martinku, ktory po navrate HZDS k moci chce znovu ziskat' piestanské kiupele* — sa
dotyka cti a dostojnosti Ing. Karola Martinku. Jeho odpoved’ znie: ,,Nechcem ziskat’
pieStanské kiupele, naopak podporujem myslienku navratenia kiupelov Statu,
resp. mestu PieSt'any a Smrdaky.*

Skutkové tvrdenie na str. 143 v 7. ods. v 3. vete ,, Zdpisnica z valného zhromazdenia
nijako nenasvedcuje, ze by boli akcionari Vadium Group ¢i sam Martinka pod
nejakym extra tlakom* — sa dotyka cti a dostojnosti Ing. Karola Martinku. Jeho
odpoved’ znie: ,,Zapisnica z valného zhromaZdenia je irelevantna vo vzt’ahu
k natlaku, ktory jej predchadzal, a ktory preukazuju napr. zvukové zaznamy
a svedecké vypovede.*

Skutkové tvrdenie na str. 143 v 8. ods. v 1. vete ,,Podla zmluvy o mimosudnom
vyrovnani, ktoru mame k dispozicii, vsak Martinka vyloboval zvlastne podmienky,
najmd pri vracani penazi, ktoré Vadium Group C¢i spolocnost zamestnancov
piestanskych kupelov za akcie zaplatili* — sa dotyka cti a dostojnosti Ing. Karola
Martinku. Jeho odpoved’ znie: ,,VADIUM Group a.s. nedostalo od Statu ani o
korunu viac ako skutofne areidlne Statu zaplatilo. FNM dokonca nevratil
VADIUM Group a.s. ani jeho investicie do kipelov.“

Skutkové tvrdenie na str. 143 v 9. ods. v 3. vete ,, Podla naSich informacii islo o
peniaze, ktoré pomohli Karolovi Martinkovi nastartovat’ jeho novy Zivot v Rakusku,
kam zo Slovenska pred trestnym stihanim usiel. — sa dotyka cti a dostojnosti Ing.
Karola Martinku. Jeho odpoved’ znie: ,,Jng. Karol Martinka nikdy nedisponoval
finanénymi prostriedkami, ktoré FNM vyplatil spoloénosti VADIUM Group a.s. za
akcie kupelov. Zo Slovenska neusiel, na doporucenie pravnikov zostal v Rakusku,
kde bol v tom Case operovany.

Za uvedenie informacii, ktoré sa dotykaju cti a dostojnosti Ing. Karola Martinku sa
vydavatel’ ospravedliiuje®.

Uvedené vyroky ziadam do 8 dni uverejnit’ na rovnocennom mieste a rovnakym pismom

ako boli vyroky, ktoré boli nepravdivé. V pripade marneho uplynutia zdkonom stanovenej
lehoty, budem postupovat’ v zmysle ustanovenia § 10 ods.2-4 tlaCového zédkona a obratim sa

Viedenl 26.5.2009

Dakujem

Ing. Karol Martinka



P.S.
Odkaz pre Mmd Corporate, Public Affair & Public Relations Consultants:
,, Ked’ze som kupele netuneloval, nemdzem si dovolit’ vyuzit' Vase sluzby.*



