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VEC: Žiadosť o uverejnenie OPRAVY v zmysle tlač. zákona

        Vážený pán Alexej Fulmek,

        vo Vašom denníku SME v č.162, z pondelka 14.júla 2008, na 1. a 3. strane vyšiel článok s názvom „Kúpele môžu štát vyjsť draho“, ktorý mi nápadne pripomína platenú OTS. 

           V tomto článku sa vyskytuje niekoľko skutkových tvrdení, ktoré sa týkajú mojej osoby a nezakladajú sa na pravde:

1. V podtitule na 1. strane - „Ak súd prikáže piešťanským kúpeľom platiť za Martinkove provízie, zažalujú štát“. Chcela tým vaša redaktorka snáď povedať, že som od kúpeľov dostával províze. Ak áno, tak klame. 

2. V nasledujúcom zvýraznenom odstavci tvrdíte: „Privatizér Martinka podpísal za kúpele zmluvu s vlastnou firmou“. Tu je hneď niekoľko neprávd. Prívlastok privatizér!  Ja ako fyzická osoba som nikdy nič neprivatizoval a ani som nevlastnil akcie SLKP, a.s. 51 % a neskôr ešte 17% získala spoločnosť VADIUM Group a.s., ktorá má vyše 2000 akcionárov, z toho viac ako 33 % vlastnia súčasní a bývalí zamestnanci SLKP, a.s. Správne označenie mojej osoby v tejto súvislosti by bolo „generálny riaditeľ a predseda predstavenstva spoločnosti VADIUM Group a.s., ktorá vlastnila majoritný balík akcií SLKP, a.s.“ Ďalej uvádzate, že som podpísal za kúpele zmluvu s vlastnou firmou. Videli ste tú zmluvu, keď to tvrdíte alebo na svoje výroky nepotrebujete dôkazy? Nikdy som za kúpele žiadnu takúto zmluvu nepodpísal a neviem, ktorú „vlastnú firmu“ myslíte, lebo vlastnú firmu som mal len do roku 1994.

3. V prvej vete tretieho odstavca- „Novší sa týka Mečiarovského privatizéra Karola Martinku a bývalého majiteľa piešťanských kúpeľov.“ – sa o mojej osobe vyjadrujete ako o Mečiarovskom privatizérovi a bývalom majiteľovi piešťanských kúpeľov. Používate podobné prívlastky aj na privatizácie z čias vládnutia Mikuláša Dzurindu? Napr. Dzrindovský privatizér Schreier, trpel by takéto označenie? Opätovne ma označujete za bývalého MAJITEĽA kúpeľov, ktorým v zmysle horeuvedeného NIE SOM. Ku dňu 17.6.99 som vlastnil 15% spoločnosti VADIUM Group a.s., ktorá vlastnila majoritný balík akcií SLKP, a.s. A napr. Ing. Pavlech, ktorý je v súčasnosti člen predstavenstva Slovenských liečebných kúpeľov Piešťany, a.s. a taktiež novovzniknutej dcérskej spoločnosti kúpeľov Slovenské liečebné kúpele Smrdáky, a.s., vlastní akcie VADIUM Group a.s.( pokiaľ ich nespeňažil ) vo vyššej hodnote ako súčasný akcionár SLKP, a.s. obec Smrdáky.

4. V poslednom odstavci článku na prvej strane a v jeho druhej vete „Martinkovu firmu zastupuje Karol Kovár, ktorý ......“ nepravdivo tvrdíte, že spoločnosť CKSK, a.s., ktorú zrejme myslíte, je moja firma. Je to klamstvo. Od roku 1999  nie som nijako majetkovo spojený so spoločnosťou CKSK, a.s., ani ako fyzická osoba, ani  prostredníctvom právnických osôb. Preto ani ja, ani moja rodina nebudeme mať z titulu prebiehajúceho súdneho sporu „medzi“ SLKP, a.s. a CKSK, a.s. žiadny majetkový prospech.

5. Podtitul na 3. strane - „Súd rozhoduje, či mali piešťanské kúpele platiť provízie Martinkovi.“ Pokým som dobre informovaný, súd vôbec nerozhoduje o vyplatení provízií ani mne osobne ( žiadne také provízie som nikdy nedostal), ani spoločnosti CKSK, a.s. Tieto  CKSK, a.s. mimochodom uhrádzala ďalším zahraničným cestovným kanceláriám toho ktorého štátu, provízia pre CKSK, a.s. zostala vo výške cca 5%, z čoho sa hradila reklama a prevádzkové náklady. Čo jednoznačne nie je ani nezákonné ani neetické, ako sa snaží tvrdiť jeden z právnych zástupcov SLKP, a.s. Mňa by zase zaujímalo, či je etické, aby Slovenské liečebné kúpele Piešťany, a.s. platili 30 miliónov ročne tzv. materskej spoločnosti? Citujem z predbežného vyhlásenia riadiaceho orgánu spoločnosti Slovenské liečebné kúpele Piešťany a.s., ktoré bolo súčasťou  výročnej správy o obchodnej činnosti za rok 2007 predloženej na valnej hromade dňa 4.6.2008 : „Materská spoločnosť bude fakturovať spoločnosti za rok 2008 poplatok – tzv. management fee vo výške 30 000 tisíc SKK. Z uvedeného dôvodu spoločnosť vytvára mesačne rezervu vo výške 2 500 tisíc SKK.“ Keďže nie som asi dobrý ekonóm, odkedy majú SLKP, a.s. materskú spoločnosť? A kto je ňou? Sú materskou spoločnosťou myslení akcionári? Ktorí? Zo zvyklostí obchodnej praxe sa používa pojem materská spoločnosť výlučne pri 100%-nej dcérskej spoločnosti, tzn., keďže kúpele majú 6 akcionárov, ktorí sú navzájom právne nezávislí, toto tvrdenie nemôže byť v súlade so zákonom. CKSK, a.s. mala províziu od SLKP, a.s. za získavanie klientov a za čo teraz platia kúpele 30 miliónov ročne tzv. materskej spoločnosti?

6. Vaše tvrdenie v prvom zvýraznenom odstavci na 3. strane: „Mečiarovský privatizér Martinka dohodol, že jeho kúpele platili provízie jeho cestovke“ sa opäť nezakladá na pravde. Váš obľúbený prívlastok, ktorý by ste v záujme objektivity a vyváženosti ( pojmy, za ktoré sa novinári radi skrývajú) mali dať aj všetkým Dzurindovým privatizérom. Navyše na vete, že som dohodol, aby moje kúpele platili provízie mojej firme, nie je pravdivé jediné slovo. Kúpele neboli nikdy moje, opakujem vlastnil som len 15% spoločnosti VADIUM Group a.s., ktorá vlastnila 68% Slovenských liečebných kúpeľov Piešťany, a.s., rovnako ani CKSK, a.s. nebola nikdy moja spoločnosť. Ani som nikdy nedohodol, aby kúpele platili provízie cestovke. Zmluvu medzi SLKP, a.s. a CKSK, a.s., ktorú myslíte, som ani nevymyslel, ani nepodpísal. Predtým taká zmluva fungovala medzi ešte štátnymi kúpeľmi a SZPK, a.s.

7. Namietam aj tvrdenie v 2. nezvýraznenom odstavci na str. 3, v 2. vete: „Štát vtedy dal väčšinový podiel v Slovenských liečebných kúpeľoch Karolovi Martinkovi“. Toto tvrdenie je rovnako pravdivé, ako že štát dal v roku 2002 kúpele Bernardovi Schreierovi. Predbežné výpočty ekonomického rozboru renomovanej spoločnosti, ktorý sa pripravuje, naznačujú, že z pohľadu časového posunu 6 rokov medzi privatizáciami SLKP, a.s., kedy napr. len ceny nehnuteľnosti zaznamenali obrovský skok (aj byt pani redaktorky má dnes vyššiu hodnotu ako pre rokmi), ako aj z pohľadu hospodárenia kúpeľov od roku 1999 do dnes a hlavne berúc do úvahy, že nový „privatizér“ kupoval od štátu takmer 90% kúpeľov a VADIUM Group a.s. len 51%, by mali dnešní vlastníci zaplatiť štátu o niekoľko desiatok miliónov viac. Zaujímavý je aj fakt, že noví majitelia získali prepustením 830 pracovníkov ročnú úsporu – voľné prostriedky cca 240 miliónov Sk, čo mimochodom za 5,4 roka činí celkovú kúpnu cenu. ( http://www.prservis.sk/index.php?base=data/ozn/os/0807030140.msg
                  http://www.prservis.sk/index.php?base=data/ozn/os/0807030144.msg)

8. V jednej z nasledujúcich viet horeuvedeného odstavca tvrdíte, že „Jej úlohou bolo za províziu získavať pre kúpele zahraničných klientov, čo si predtým kúpele robili sami“. Nie je to pravda. Kúpele získavali klientov prostredníctvom spoločnosti SZPK, a.s. a po privatizácii činnosť tejto spoločnosti prevzalo CKSK, a.s. Že sa jednalo o prínos jednoznačne preukazuje aj súčasnosť. V roku 1996, 1997, 1998 príjem tržieb od zahraničných pacientov za výkony SLKP, a.s. v priemere narástol o 11,86%, avšak, čo je dôležitejšie, vyťaženosť lôžok bola 72-86%. Tento údaj je o to lepší s porovnaním obdobia 2000-2005, nakoľko za pôsobnosti VADIUM Group a.s.bolo o 589 lôžok viac ako je teraz, keď sa vyťaženosť pohybuje okolo 50 – 55%. Za predpokladu rovnakej lôžkovej kapacity, ako bolo v čase VADIUM Group, a.s. by vyťaženosť lôžok za „nového majiteľa“ klesla pod 50%. Hlavným ukazovateľom úspešnosti činnosti CKSK, a.s. sú totiž lôžko – dni, teda počet prenocovaní. Na základe porovnania hospodárskeho výsledku, pridanej a novovytvorenej hodnoty možno vyvodiť nasledovné závery:

· prevádzkový hospodársky výsledok vykázaný v nasledujúcom (2000-2005) období bol oveľa nižší ako v predchádzajúcom období (1996-1999).

· porovnaním hospodárenia za predchádzajúce (1996-1999) obdobie a nasledujúce obdobie (2000-2005) možno konštatovať, že v nasledujúcom období bolo hospodárenie SLKP, a.s. neporovnateľne horšie ako v predchádzajúcom období. Ani vyplácané provízie za predchádzajúce obdobie nemali vplyv na zníženie výsledku hospodárenia v porovnaní s nasledujúcim obdobím, pretože v nasledujúcom období bol vykázaný hospodársky výsledok oveľa nižší,

· pridaná hodnota sa pohybovala priemerne rovnako v obidvoch posudzovaných obdobiach,

· novovytvorená hodnota sa v predchádzajúcom období (1996-1999) pohybovala na približne rovnakej úrovni počas celého obdobia a dosahovala primeranú výšku. Opak možno povedať o nasledujúcom období (2000-2004), keď novovytvorená hodnota dosahovala veľmi nízke kladné hodnoty a v prvých dvoch rokoch dokonca záporné hodnoty.

· Celkovým porovnaním týchto období možno konštatovať, že v predchádzajúcom období (1996-1999) boli dosahované oveľa lepšie hospodárske výsledky ako v nasledujúcom období (2000-2004)

         9. Výrok v prvom odseku časti s podtitulom „Posudky Martinku zabrali“ tvrdíte „Jeden objednal vyšetrovateľ....tri si dal zaplatiť Martinka“. Nerozumiem časti „dal si zaplatiť Martinka. Takže jeden zo štyroch si dal zaplatiť vyšetrovateľ? Vyšetrovateľovi bola súdom uložená povinnosť zadať vypracovanie znaleckého posudku znalcovi z odvetvia finančníctva. Keďže zrejme vyšetrovateľ nepochopil, aký význam má pri vypracovávaní posudku znalcova špecializácia a znalosť z daného odvetvia, zadal úlohu znalcovi, ktorý citujem: „bol pri posudzovaní uvedených súvislostí znaleckého dokazovania nekompetentný (nesprávne vybraný vyšetrovateľom) a teda nemohol podať objektívny posudok so správnymi  ( odborne fundovanými ) závermi“. Vy ani vaši redaktori by ste si asi tiež nenechali rezať slepé črevo zubárom? Znalecký posudok vypracovaný na pokyn vyšetrovateľa bol nepoužiteľný, nie len pre neodbornosť znalca v danej problematike, ale aj preto, že vychádzal len z účtovných dokladov ( ako znalec účtovník) a nebral do úvahy manažérske dokumenty koncepčného charakteru, z ktorých by bolo možné posúdiť podnikateľské zámery a tým boli závery znalca príliš jednostranné, nakoľko vychádzali iba z porovnania výsledkov s vývojom vynakladaných prostriedkov na odberateľské provízie a neposudzovali celkový prospech podniku. Preto som dal podnet na vypracovanie znaleckého posudku znaleckým ústavom, čo je inštitúcia, ktorá má právo posudzovať správnosť znaleckého posudku alebo odbornosť znalca. Samozrejme, že za vypracovanie znaleckého posudku sa platí, rovnako ako znalec ustanovený vyšetrovateľom dostal odmenu v zmysle zák.  

10.  Výrok v nasledujúcom odseku je skutočná perla. „Hrozbe krivej výpovede podlieha len posudok objednaný štátom. Ostatné sa vnímajú len ako odborné vyjadrenia“. Výrok nehodný právnika ani redaktora, je to klamstvo a prejav absolútnej neznalosti práva. Ak už redaktori nerozumejú veciam, majú sa spýtať právnikov, ktorí tomu rozumejú, váš zdroj sa evidentne právu nerozumie. Rovnako ako vyšetrovateľ, tak i obvinený má právo predkladať dôkazy, ktoré majú rovnakú váhu a rovnaké následky ako dôkazy obstarané vyšetrovateľom. Navyše miešate jablká s hruškami –znalecký posudok a odborné vyjadrenia. Zamieňať znalecký posudok s odborným vyjadrením je prejavom vašej vlastnej neodbornosti, alebo ste sa naivne nechali ovplyvniť neznalosťou, neodbornosťou alebo zavádzaním inej osoby? V mojej veci neboli poskytované žiadne odborné vyjadrenia, naopak znalci a znalecký ústav vypracovali znalecké posudky, ktoré spĺňajú zákonom stanovené náležitosti a sú v súlade so zákonom MS SR č. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmočníkoch a prekladateľoch, s vyhláškou MS SR č. 490/2004 Z.z., ktorou sa vykonáva zákon o znalcoch, tlmočníkoch a prekladateľoch. Navyše krivá výpoveď sa týka svedka. Na znalcov, bez ohľadu na to, kto zadal vypracovanie znaleckého posudku sa vzťahuje oveľa prísnejší paragraf - §347 Trest.zák.  Žiadny renomovaný znalec, nie to ešte znalecký ústav, nebude riskovať „stratu pečiatky“ a obvinenie z trestného činu nepravdivého znaleckého posudku a 8 rokov vo väzení. Preto je Vaše tvrdenie nepravdivé, klamlivé a zavádzajúce a súčasne vytvára na verejnosti obraz, ktorý sa dotýka mojej cti a dôstojnosti. To sa ale asi nedotýka Vás.

             Nevadí mi, že redaktori zo SME nemajú znalosti z práva, ale že svojimi   vyjadrenia chcú vyvolať dojem, akoby ho mali, a tým klamú verejnosť dva krát.

11.     Posledná veta článku „ Martinka v súčasnosti cez platené agentúrne správy tvrdí, že chce získať kúpele naspäť, pretože ich vrátil štátu pod tlakom trestného stíhania.“ Len v jednom je toto tvrdenie správne, že z času na čas využívam služby tlačových agentúr, konkrétne OTS ( ...tlačová správa), a to z jediného dôvodu. Chcem, aby adresáti týchto správ boli informovaní pravdivo a nie prekrúcanými faktami redaktorov. Váš článok to len potvrdzuje. Nie ste schopní ani prevziať vyhlásenie v tlačovej agentúre v takej forme, aby sa aspoň blížilo k pravde. Ak ste vychádzali z informácií,  ktoré som dňa 5.6.08 poskytol tlačovej agentúre SITA, o pripravovaných žalobách v súvislosti s SLKP, a.s. ako napr. žalobu proti SR o určenie neplatnosti prevodu akcií SLKP, a.s. na štát, nemohli ste si nevšimnúť, že som vždy vystupoval ako generálny riaditeľ a predseda predstavenstva  VADIUM Group a.s., a nie ako súkromná osoba. Takže sa nejedná o moju súkromnú iniciatívu, ale o iniciatívu spoločnosti VADIUM Group a.s., ktorá bola vlastníkom akcií SLKP, a.s.. VADIUM Group a.s. je jediná aktívne legitimovaná k podaniu takej žaloby, a preto by aj ako jediný právny subjekt mohla získať akcie kúpeľov späť. Navyše od roku 2007( čo bolo písomne dohodnuté už 17.4.1997) nie som nijako majetkovo spojený so spoločnosťou VADIUM Group a.s., ani ako fyzická osoba, ani  prostredníctvom právnických osôb. Preto v prípade úspešnosti pripravovaných súdnych sporov súvisiacich s určením neplatnosti prevodu akcií SLKP, a.s. zo spoločnosti VADIUM Group a.s. na štát, ja a moja rodina nebudeme z tohto úspechu nijako majetkovo profitovať. 

         Z uvedených dôvodov žiadam, aby ste v najbližšom vydaní Vášho denníka, v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1, ods.4 a 5 tlačového zákona č.167/2008, uverejnili OPRAVU, a to v nasledovnom znení:

„Denník SME v č.162 dňa 14.7.2008 vo svojom príspevku „Kúpele môžu štát vyjsť draho“ na 1. a 3. strane uviedol nasledovné nepravdivé tvrdenia:

·  Na 1. strane „Ak súd prikáže piešťanským kúpeľom platiť za Martinkove provízie, zažalujú štát“. Tvrdenie, že išlo o Martinkove províze sa nezakladá na pravde. Ing. K. Martinka od kúpeľov nikdy žiadnu províziu nedostal.

· Tvrdenie na 1. strane v 1. odseku: „Privatizér Martinka podpísal za kúpele zmluvu s vlastnou firmou“, nie je pravdivé. Ing. Karol Martinka ako fyzická osoba nikdy nič neprivatizoval a ani nevlastnil akcie SLKP, a.s. Je len generálny riaditeľ a predseda predstavenstva spoločnosti VADIUM Group a.s., ktorá vlastnila majoritný balík akcií SLKP, a.s. Taktiež nikdy za kúpele nepodpísal žiadnu zmluvu s vlastnou firmou.

· Tvrdenie na 1. strane v 1. vete 3. odstavca „Novší sa týka Mečiarovského privatizéra Karola Martinku a bývalého majiteľa piešťanských kúpeľov.“ nie je pravdivé. Ing. Karol Martinka nie je privatizér, ani nebol majiteľom piešťanských kúpeľov. Ako fyzická osoba nikdy nič neprivatizoval a ani nevlastnil akcie SLKP, a.s. Vlastnil 15% spoločnosti VADIUM Group a.s., ktorá vlastnila majoritný balík akcií SLKP, a.s.

· Tvrdenie v poslednom odstavci na 1. strane, že „Martinkovu firmu zastupuje Karol Kovár, ktorý úspešne obhajoval Dortex v spore s ministerstvom vnútra“ vyvolávajúce názor, že CKSK a.s. je Martinkova firma nie je pravdivé. Od roku 1999  nie je Ing. K. Martinka nijako majetkovo spojený so spoločnosťou CKSK, a.s., ani ako fyzická osoba, ani  prostredníctvom právnických osôb.

· Tvrdenie v 1. odstavci na 3. strane, že „Mečiarovský privatizér Martinka dohodol, že jeho kúpele platili provízie jeho cestovke“ sa opäť nezakladá na pravde. Kúpele neboli nikdy Martinkove, vlastnil len 15% spoločnosti VADIUM Group a.s., ktorá vlastnila 68% Slovenských liečebných kúpeľov Piešťany, a.s., rovnako ani CKSK, a.s. nebola nikdy jeho spoločnosť. Taktiež nikdy nedohodol, aby kúpele platili provízie cestovke.

· Tvrdenie v 2. vete 3. odstavca na 3. strane „Štát vtedy dal väčšinový podiel v Slovenských liečebných kúpeľoch Karolovi Martinkovi“ je nepravdivé. Slovenské liečebné kúpele nikdy neboli Ing. Karola Martinku, majoritný balík akcií vlastnila spoločnosť VADIUM Group a.s. s 2000 akcionármi – zamestnancami SLKP, a.s. a Ing. K. Martinka vlastnil už v roku 1997 15% akcií spoločnosti VADIUM Group a.s. Okrem toho štát podiel v SLKP, a.s. spoločnosti VADIUM Group a.s. nedal, ale odpredal za v tom čase najvýhodnejšiu ponuku danú FNM.  

· Tvrdenie v 3. vete v tom istom odstavci „Jej úlohou bolo za províziu získavať pre kúpele zahraničných klientov, čo si predtým kúpele robili samy“ nie je pravdivé. Kúpele získavali klientov ešte keď boli v rukách štátu prostredníctvom spoločnosti SZPK, a.s. rovnako za províziu.

· Tvrdenie v 2. odstavci podtitulu „Posudky Martinku zabrali“, ktoré znelo: „Hrozbe krivej výpovede podlieha len posudok objednaný štátom. Ostatné sa vnímajú len ako odborné vyjadrenia“, nie je pravdivé. Hrozbe krivej výpovede podlieha svedok. Naopak znalec, bez ohľadu na to, či si posudok objedná štát alebo iná právnická alebo fyzická osoba podlieha zodpovednosti v zmysle ustanovenia - §347 Trestného zákona o nepravdivom znaleckom posudku. Znalecké posudky vypracované znalcami alebo znaleckým ústavom na objednávku súkromnej osoby nemajú povahu odborných vyjadrení, ale sú zo zákona rovnocenným znaleckým posudkom k posudku vypracovanému na objednávku štátu.

· Tvrdenie v poslednej vete článku, že„Martinka v súčasnosti cez platené agentúrne správy tvrdí, že chce získať kúpele naspäť, pretože ich vrátil štátu pod tlakom trestného stíhania“ nie je pravdivé. Ing. Karol Martinka nechce kúpele dostať späť. Jedná sa o iniciatívu spoločnosti VADIUM Group a.s., ktorá bola majoritným vlastníkom SLKP, a.s. Ing. K. Martinka už dávno nie je ani akcionárom, ale len generálnym riaditeľom a predsedom predstavenstva spoločnosti VADIUM Group a.s.

Za uvedenie nepravdivých informácií sa vydavateľ ospravedlňuje“. 

Uvedené výroky žiadam do 8 dní uverejniť na titulke a na 3. strane denníka, t.j. na rovnocennom mieste a rovnakým písmom ako boli výroky, ktoré boli nepravdivé. V prípade márneho uplynutia zákonom stanovenej lehoty, budem postupovať v zmysle ustanovenia § 10 ods.2-4 tlačového zákona a obrátim sa na súd.

Viedeň 16.7.2008

Ďakujem 

                                                                                                       Ing. Karol Martinka    


