2.4 Stanovisko k znaleckému posudku Ing. Milana Mozoláka


Ing Milan Mozolák, znalec v obore Ekonomika a podnikanie, odvetvie účtovníctvo, vypracoval znalecký posudok č. 5/2004.

Úloha znalca:

V znaleckom posudku, podľa uznesenia Prezídia policajného zboru ČVS: VKE-6/30-1998, zo dňa 12.2.2004 posúdiť a zodpovedať tieto otázky:

1. otázka: „Aké tržby (výnosy) výdavky (náklady) a hospodársky výsledok dosahovala Spoločnosť zamestnancov piešťanských kúpeľov a.s. Piešťany pred obdobím 10.1.1995, od 10.1.1995 do 25.2.1997“

2. otázka: „Aké tržby (výnosy) výdavky (náklady) a hospodársky výsledok dosahovala spoločnosť CKSK, a.s. Bratislava pred obdobím 25.2.1997, od 25.2.1997 do 25.6.1999 a po 25.6.1999“

3. otázka: „Aké tržby (výnosy) výdavky (náklady) a hospodársky výsledok dosahovala spoločnosť Slovenské liečebné kúpele š.p. Piešťany a následne Slovenské liečebné kúpele a.s. Piešťany pred obdobím 10.1.1995, od 10.1.1995 do 25.2.1997, od 25.2.1997 do 25.6.1999 a po 25.6.1999“

4. otázka: „Aký zisk, príjem resp. prospech dosiahli , zabezpečili alebo udržali Slovenské liečebné kúpele a.s. Piešťany a CKSK, a.s. Bratislava v obdobiach pred 10.1.1995, od 10.1.1995 do 25.2.1997, od 25.2.1997 do 25.6.1999 a po 25.6.1999“

5. otázka: „Porovnajte výdavky (náklady) na provízie, dôvod a podmienky ich výpočtu za zahraničnú obchodnú činnosť Slovenských liečebných kúpeľov š.p. Piešťany a následne Slovenských liečebných kúpeľov a.s. Piešťany v obdobiach pred 10.1.1995, od 10.1.1995 do 25.2.1997, od 25.2.1997 do 25.6.1999 a po 25.6.1999“

6. otázka: „Spracujte konsolidovaný prehľad tržieb (výnosov), výdavkov (nákladov) a hospodárskeho výsledku za aktivity, ktoré súviseli s činnosťou Slovenských liečebných kúpeľov š.p. Piešťany a následne Slovenských liečebných kúpeľov a.s. Piešťany za predpokladu, že by si zabezpečili zahranično-obchodné aktivity vo vlastnej réžii ako pred obdobím 10.1.1995“

7. otázka: „Iné zistenia znalca“

Účel znaleckého posudku:

Na základe zodpovedania otázok definovaných v uznesení poskytnúť údaje pre účely vyšetrenia a napomôcť k objasneniu skutočností uvedených v odôvodnení ustanovenia o pribratí znalca v trestnej veci obvinenej osoby.

Dátum vyžiadania posudku: 12.2.2004

Dátum, ku ktorému bol posudok vyhotovený: 9.12.2004

Objektívnosť posudku Ing Milana Mozoláka

V tejto súvislosti sú dôležité nasledovné zistenia:

a) Poverenie Ing. Milana Mozoláka, znalca z odvetvia účtovníctva, vypracovaním znaleckého posudku z odvetvia finančníctva je neakceptovateľné. Z hľadiska vecnej príslušnosti znalca vychádzame zo samotného odôvodnenia Uznesenia Prezídia policajného zboru ČVS: VKE-6/30-1998, to dňa 12.2.2004, na základe ktorého bol „pribratý“ ako znalec Ing. Milan Mozolák. V uvedenom uznesení, na str. 6, je jasný záver, že na dokazovanie požadovaných súvislostí je kompetentný znalec z odvetvia finančníctva.

Považujeme to za zásadnú chybu vyšetrovateľa.

b) Nekompetentnosť Ing. Milana Mozoláka, ako znalca pre posúdenie súvislostí finančného hospodárenia organizácie, vyplýva aj zo zoznamu príloh, s ktorými pracoval pri spracovaní svojho posudku. Sú to prakticky len doklady účtovnej evidencie a úplne absentujú manažérske dokumenty koncepčného charakteru, z ktorých by bolo možné posúdiť podnikateľské zámery, ktoré sa samozrejme prejavujú aj vo výsledkoch hospodárenia zachytených v účtovných výkazoch. Bez takýchto dokumentov nemožno vyvodiť závery o súvislostiach zistených výsledkov. Posudzovanie je jednostranné a v podstate neodborné.

c) Nekompetentnosť znalca Ing. Milana Mozoláka na posudzovanie finančných súvislostí v uvedenej oblasti potvrdzuje aj skutočnosť, že vo svojom posudku sa vôbec nevyjadril k znaleckému posudku, ktorý doložil obhajca obvineného – ukladá mu to vyšetrovateľ v odôvodnení jeho poverenia (str. 6). Hoci pre objektívnosť pohľadu treba konštatovať, že v stanovených otázkach, na ktoré má znalec odpovedať, sa takáto nevyskytuje. V podkladoch dodaných vyšetrovateľom znalcovi (zoznam na str. 5, posudku Ing. Mozoláka) sa však posudok prof. M. Rajňáka nachádza, preto možno vyvodzovať záver, že ak sa k nemu Ing. Mozolák nevyjadril, nepovažoval sa v tejto oblasti za kompetentného.

d) Nekompetentnosť znalca Ing. Milana Mozoláka v daných súvislostiach potvrdzuje aj časť II.2 posudku (Základná charakteristika činnosti), kde vo dvoch riadkoch konštatuje nepodstatné fakty a vôbec neanalyzuje také podstatné súvislosti ako kapitálové prepojenia uvedených firiem, ktoré majú rozhodujúci vplyv na ich manažérske kompetencie – tie sú ovplyvňované kompetenciami vlastníckymi, a pod.

e) Objektívnosť zistených skutočností znalcom Ing. Milanom Mozolákom spochybňuje aj skutočnosť, že v časti II.4 posudku uvádza, že pri jeho vypracovaní spolupracoval s tromi konzultantmi, ktorých však vôbec neidentifikuje, aby tým preukázal ich kompetentnosť v skúmanej oblasti

Správnosť záverov posudku Ing. Milana Mozoláka

Správnosť záverov posudzujeme vo vzťahu k otázkam, na ktoré odpovedal vo svojom posudku:

a) 1. otázka: „Aké tržby (výnosy) výdavky (náklady) a hospodársky výsledok dosahovala Spoločnosť zamestnancov piešťanských kúpeľov a.s. Piešťany pred obdobím 10.1.1995, od 10.1.1995 do 25.2.1997“

Znalec konštatuje fakty zistené z účtovníctva. Ako však vyplýva zo súvislostí, tieto boli známe a nebolo treba ich znalecké dokazovanie.

b) 2. otázka: „Aké tržby (výnosy) výdavky (náklady) a hospodársky výsledok dosahovala spoločnosť CKSK, a.s. Bratislava pred obdobím 25.2.1997, od 25.2.1997 do 25.6.1999 a po 25.6.1999“

Podobne ako pri prvej otázke, znalec uvádza známe fakty z účtovníctva. Vo vzťahu k položenej otázke považujeme za nadbytočné zaradenie tabuľky č. 3 (str. 12). Na tieto skutočnosti sa otázka nepýtala a nie je jasné, prečo ich znalec uvádza. Spochybňuje to jeho objektívnosť pri spracovaní posudku.

c) 3. otázka: „Aké tržby (výnosy) výdavky (náklady) a hospodársky výsledok dosahovala spoločnosť Slovenské liečebné kúpele š.p. Piešťany a následne Slovenské liečebné kúpele a.s. Piešťany pred obdobím 10.1.1995, od 10.1.1995 do 25.2.1997, od 25.2.1997 do 25.6.1999 a po 25.6.1999“

Znalec v tabuľke č. 4 (str. 13) uvádza prehľad skutočností zistených z účtovných dokladov, čím odpovedá na položenú otázku. Jeho pokus o čiastočnú finančnú analýzu, v súvislosti s komentárom k tejto tabuľke s grafom č. 5 však potvrdzuje jeho nekompetentnosť na finančné analýzy. Ak chcel analyzovať trendy vývoja uvedených ukazovateľov, žiadalo si to detailnú faktorovú analýzu príčin zmien ... Nakoľko však v otázke sa vyšetrovateľ nepýtal na tieto trendy, nie je jasné prečo ich v odpovedi znalec uvádza.

d) 4. otázka: „Aký zisk, príjem resp. prospech dosiahli , zabezpečili alebo udržali Slovenské liečebné kúpele a.s. Piešťany a CKSK, a.s. Bratislava v obdobiach pred 10.1.1995, od 10.1.1995 do 25.2.1997, od 25.2.1997 do 25.6.1999 a po 25.6.1999“

Sme toho názoru, že zodpovedať na takúto otázku nemôže kompetentne znalec z odvetvia účtovníctva. Žiada si to komplexnú finančnú analýzu, analýzu dlhodobých podnikateľských zámerov a s tým súvisiacej trhovej pozície firmy. Zamerať sa v súvislosti s posudzovaním dosiahnutého prospechu len na zisk, resp. celkový príjem je príliš zúžené chápanie prospechu. Znaky prospechu – v zmysle prosperujúceho podniku – sú oveľa širšie. Prospech nemožno teda stotožniť len so ziskom. Už vôbec nie je systémové izolované porovnávanie vývoja provízií a celkových tržieb v tej podobe ako je v posudku prezentované. Zvýšenie nákladov na provízie mohlo byť totiž kompenzované znížením iných nákladových položiek, ktoré súviseli so zmenou štruktúry výrobných faktorov z dôvodu presunu zabezpečovanie služieb na externú organizáciu. Možno to predpokladať aj z údajov o raste celkového hospodárskeho výsledku v sledovanom období. Taktiež rast tržieb a počtu zahraničných pacientov možno považovať za tendenciu posilňovania trhovej pozície podniku z dlhodobého hľadiska. Nemožno teda hodnotiť krátke obdobie bez začlenenia do dlhodobých podnikateľských zámerov. Syntetickým vyjadrením prospechu by mohlo byť iba porovnanie vývoja trhovej hodnoty podniku, čo nemôže urobiť žiaden znalec ako fyzická osoba, nakoľko si to vyžaduje tímovú prácu – je to len v kompetencii znaleckej organizácie. To by si však vyžadovalo posudzovanie oveľa širších otázok než boli prezentované v danom posudku.

Závery znalca, ktoré signalizujú určitú neefektívnosť spolupráce skúmaných firiem, sú teda príliš jednostranné, nakoľko vychádzajú iba z porovnania výsledkov s vývojom vynakladaných prostriedkov na odberateľské provízie a neposudzujú celkový prospech podniku.

e) 5. otázka: „Porovnajte výdavky (náklady) na provízie, dôvod a podmienky ich výpočtu za zahraničnú obchodnú činnosť Slovenských liečebných kúpeľov š.p. Piešťany a následne Slovenských liečebných kúpeľov a.s. Piešťany v obdobiach pred 10.1.1995, od 10.1.1995 do 25.2.1997, od 25.2.1997 do 25.6.1999 a po 25.6.1999“

Táto otázka svojou podstatou iba prehlbuje otázku č. 4, pričom, tým že bola položená, dopredu predpokladá záver z otázky č. 4 v neprospech obžalovaného, čím ju možno považovať za účelovú a jednostrannú. Ani znalec pri odpovedi na túto otázku neuviedol žiadne nové relevantné súvislosti. Uvedené súvislosti sú len evidenčné a vo vzťahu k celkovým sledovaným súvislostiam nepodstatné.

f) 6. otázka: „Spracujte konsolidovaný prehľad tržieb (výnosov), výdavkov (nákladov) a hospodárskeho výsledku za aktivity, ktoré súviseli s činnosťou Slovenských liečebných kúpeľov š.p. Piešťany a následne Slovenských liečebných kúpeľov a.s. Piešťany za predpokladu, že by si zabezpečili zahranično-obchodné aktivity vo vlastnej réžii ako pred obdobím 10.1.1995“

Sám znalec pri odpovedi na túto otázku uvádza, že vychádza z „predpokladov“. Keďže tieto predpoklady vierohodne neodôvodňuje, možno považovať za uvedené výpočty iba za jednu alternatívu vývoja (za nejaký modelový príklad, v žiadnom prípade za dôkaz). Ako mohol napríklad predpokladať, že výška výnosov (resp. celkových výkonov) bude taká, aká bola skutočnosť vykázaná v iných podmienkach? Súvislosti, ktoré v týchto väzbách naznačuje, sú zďaleka nepostačujúce. Zdôrazňujeme, že posúdenie súvislostí, z ktorých znalec vychádza, nebolo v jeho odbornej spôsobilosti znalca z odvetvia účtovníctva.

g) 7. otázka: „Iné zistenia znalca“

Keďže otázka je príliš neurčitá, nie je ani jasné, prečo znalec uvádza práve skutočnosti prezentované v odpovedi na túto otázku. Znalec neprezentuje uvedené zistenia v jasných súvislostiach s odpoveďami na predchádzajúce otázky. Možno tiež vysloviť pochybnosť, či na skúmanie uvedených faktorov je kompetentný znalec z odvetvia účtovníctva (na posúdenie obchodných partnerov sa žiada znalosť marketingových a manažérskych kompetencií, na posúdenie pracovnoprávnych vzťahov je zrejme kompetentný skôr znalec z odboru práva ako znalec ekonóm...)

Záver (odpoveď na zadanú úlohu):


Vzhľadom na skutočnosti uvedené pri posúdení posudku č 5/2004 Ing. Milana Mozoláka možno konštatovať, že znalec Ing. Milan Mozolák bol pri posudzovaní uvedených súvislostí znaleckého dokazovania nekompetentný (nesprávne vybraný vyšetrovateľom) a teda nemohol podať objektívny posudok so správnymi (odborne fundovanými) závermi.

2.5. Vývoj hospodárenia v období rokov 2000 – 2004.


Analýzu vývoja hospodárenia za obdobie rokov 2000 – 2004 sme rozdelili na dve časti. Analýzu výsledku hospodárenia a analýzu pridanej hodnoty a novovytvorenej hodnoty.

III. ZÁVER


Posudok bol vypracovaný na základe objednávky, zo dňa 7.4.2005 v trestnej veci obvineného Ing. Karola Martinku, nar. 21.4.1956 v Bratislave, trvale bytom Bratislave, ul. Fraňa Kráľa č. 33, stíhaného za trestný čin zneužívania informácií v obchodnom styku v spolupáchateľstve (§ 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 3, písm. a), ods. 4 Trestného zákona).


Úlohou znalca je posúdiť z hľadiska objektívnosti, správnosti a záverov predchádzajúce tri znalecké posudky vypracované na tento účel a to:

- znalecký posudok č. 2/2000 vypracovaný Ing. Vojtechom Čipákom

- znalecký posudok č. 11/2000 vypracovaný prof. Ing. Milanom Rajňákom, DRSc.

- znalecký posudok č. 5/2004 vypracovaný Ing. Milanom Mozolákom

- vyhodnotiť vývoj hospodárskeho výsledku v období rokov 2000 – 2004 podľa predložených podkladov.

1. Odpovede na zadanú úlohu:


Na základe predchádzajúcich údajov Ekonomická univerzita v Bratislave ako znalecký ústav odpovedá konštatuje:

1. znalecký posudok č 2/2000 vypracovaný Ing. Vojtechom Čipákom

Odpoveď: Možno konštatovať, že znalec JUDr. Ing. Vojtech Čipák správne odpovedal na všetky úlohy, ktoré zadal objednávateľ posudku. Úlohy, ktoré riešil znalec posudzujú vplyv obchodnej zmluvy medzi SLKP, a.s. a CKSK, a.s. predovšetkým z hľadiska vývoja tržieb od zahraničných pacientov. Pre detailnejšie posúdenie efektívnosti hospodárskej činnosti spoločnosti SLKP, a.s. by bolo nutné vykonať podrobnú finančno-ekonomickú analýzu spoločnosti. Uvádzame, že táto analýza je súčasťou nášho záverečného stanoviska.


Znalec JUDr. Ing. Vojtech Čipák nemal oprávnenie vykonať finančno-ekonomickú analýzu vzhľadom na svoju špecializáciu.

Za formálny nedostatok znaleckého posudku č. 2/2000 považujeme, že znalec:

a) neočísloval strany v znaleckom posudku,

b) neuviedol zoznam príloh,

c) nečísloval prílohy,

Tieto formálne nedostatky nemajú žiaden vplyv na závery ku ktorým znalec dospel.

2. znalecký posudok č. 11/2000 vypracovaný prof. Ing. Milanom Rajňákom, DRSc.

Odpoveď: Znalec prof. Ing. Milan Rajňák, DRSc, správne vyhodnotil všetky odpovede na úlohy, ktoré mu zadal objednávateľ. Vychádzal z ekonomických prínosov, ktoré priniesol nárast tržieb od zahraničných pacientov. Znalecký posudok č. 11/2000 nevykazuje formálne ani vecné nedostatky.

3. znalecký posudok č. 5/2004 vypracovaný Ing. Milanom Mozolákomň

Odpoveď: Vzhľadom na skutočnosti uvedené pri posúdení posudku č. 5/2004 Ing. Milana Mozoláka možno konštatovať, že znalec Ing. Milan Mozolák bol pri posudzovaní uvedených súvislostí znaleckého dokazovania nekompetentný (nesprávne vybraný vyšetrovateľom)  a teda nemohol podať objektívny posudok so správnymi (odborne fundovanými) závermi.

4. vyhodnotenie vývoja hospodárskeho výsledku v období rokov 2000 – 2004 podľa predložených podkladov

Odpoveď: na základe porovnania hospodárskeho výsledku, pridanej hodnoty a novovytvorenej hodnoty možno vyvodiť nasledovné závery:

· prevádzkový hospodársky výsledok vykázaný v nasledujúcom (2000-2005) období bol teda oveľa nižší ako v predchádzajúcom období (1996-1999).

· porovnaním hospodárenia za predchádzajúce (1996-1999) a nasledujúce obdobie (2000-2005) možno konštatovať, že v nasledujúcom období bolo hospodárenie Slovenských liečebných kúpeľov Piešťany neporovnateľne horšie ako v predchádzajúcom období. Možno povedať, že ani vyplácané provízie za predchádzajúce obdobie nemali vplyv na zníženie výsledku hospodárenia v porovnaní s nasledujúcim obdobím, pretože v nasledujúcom období bol vykázaný hospodársky výsledok oveľa nižší.

· porovnaním ukazovateľa pridaná hodnota možno konštatovať, že pridaná hodnota sa pohybovala priemerne rovnako v obidvoch posudzovaných obdobiach.

· porovnaním ukazovateľa novovytvorená hodnota zistíme, že v predchádzajúcom období (1996-1999) sa táto novovytvorená hodnota pohybovala na približne rovnakej úrovni počas celého obdobia a dosahovala primeranú výšku. Opak môžeme povedať o nasledujúcom období (2000-2004) keď novovytvorená hodnota dosahovala veľmi nízke kladné hodnoty a v prvých dvoch rokoch dosiahla dokonca záporné hodnoty.

· celkovým porovnaním obidvoch hodnotených období možno konštatovať, že v predchádzajúcom období (1996-1999) boli dosahované oveľa lepšie hospodárske výsledky ako v nasledujúcom období (2000-2004).

