Druhá reakcia Karola Martinku na článok Kúpele v ohrození |číslo 28/2009|Časopis|Týždeň k odseku „znalci“

Nepravdivými tvrdeniami a zavádzaním zo strany novinárov sa síce plní účel „kúpeľov“ poškodzovať moje meno, avšak v súdnych sporoch im tieto polopravdy a nepravdy iba poškodia. Dôkaz: boli vypracované tri znalecké posudky. Prvé dva – Ing. Vojtecha Čipáka a Prof. Ing. Milana Rajniaka, DRSc. jednoznačne preukázali prínos CKSK, a.s. pre kúpele. Tretí Ing. Milana Mozoláka, zadaný vyšetrovateľom, mal v dôsledku nekvalifikovanosti k danej veci iný názor. Vzhľadom k tomu, že zákon (napr. trestný poriadok) myslí aj na takéto prípady, v prípade rozporujúcich znaleckých posudkov sa ustanoví znalecký ústav zapísaný Ministerstvom spravodlivosti SR, v tomto prípade Inštitút ekonomického znalectva a expertíz ekonomickej univerzity v Bratislave, pre odbor ekonomika hospodárstvo a podnikové hospodárstvo –oceňovanie a hodnotenie podnikov. Tento znalecký ústav označil znalecký posudok Ing. Mozoláka za „neakceptovateľný, jednostranný, neodborný, nekompetentný a neobjektívny. Dôvody a viac nájdete na www.markiza.tv, zákonnosť po slovensky, v bode 1. – „znalci“ a viac – závery znaleckého posudku a v bode 3. Novinári a ich pravda: video –„ informátor“     

